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PROSPECTIVA DEL PROCESO ELECTORAL A RECTOR DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE 2015
Resultados Sondeo de intencion de voto en primera y segunda vuelta
(Facultad de Estudios Estadisticos)

1.- Objetivos y resumen de resultados

El presente documento muestra los resultados del sondeo de intencién de voto realizado
para las elecciones a Rector de la Universidad Complutense de Madrid en el afio 2015. El
sondeo se ha realizado de forma auténoma e independiente de cualquier candidatura, y se
ofrece para que, dentro de sus limitaciones, sirva de reflejo de la intencién de voto de los
diferentes colectivos o sectores (Estudiantes, Profesores Doctores de los Cuerpos docentes
Universitarios, Resto PDI a tiempo completo, Resto PDI a tiempo parcial y Personal de
Administracion y Servicios) en las elecciones a Rector de la UCM 2015.

En este sentido cabe sefialar que el sondeo es ante todo una practica formativa de los
alumnos del grado de Estadistica Aplicada de la UCM, y que se viene realizando regularmente
coincidiendo con las elecciones a Rector con grupos de estudiantes de la Facultad de Estudios
Estadisticos como parte de su formacidén académica. Por tanto, el objetivo del mismo no es
tanto proporcionar una estimacidn absolutamente precisa de los resultados del proceso
electoral, como dotar a los alumnos participantes en el sondeo de la experiencia que supone
enfrentarse a un problema real en el que el factor tiempo para desarrollar el proyecto y la
heterogeneidad de colectivos y centros incrementan notablemente las dificultades para
completarlo con éxito.

Teniendo en cuenta estos objetivos principalmente formativos, los resultados de este
sondeo deben utilizarse considerando todas sus limitaciones y su alcance real. La recogida de
la informacidn se ha llevado a cabo con bastante antelacién al dia de la votacidn de la primera
vuelta (el muestreo se realizd el 16 y 17 de abril mientras que la votacidn en primera vuelta se
realizd el 5 de mayo de 2015) esto hace que los resultados obtenidos sean una “fotografia” de
la realidad de ese instante y por tanto puede verse modificada por el desarrollo de la campafia
electoral. En esta linea hemos de observar que tanto el profesor Carrillo, actual Rector, como
el profesor Andradas (vicerrector con Carlos Berzosa y candidato a las elecciones del 2011),
saldrian “beneficiados” de esta anticipaciéon en la fecha de sondeo pues sus candidaturas
pueden resultar mas conocidas para el conjunto del electorado. Como decimos, con el
transcurso de la campafa electoral el resto de candidatos tiene la oportunidad de diluir esa



ventaja inicial y por tanto de modificar, en su caso, sensiblemente la intencién de voto
declarada en este sondeo.

Si a este hecho unimos el alto porcentaje de indecisos que a fecha del sondeo (16-17 de abril
de 2015) no tienen su voto decidido, podemos concluir que los resultados definitivos de las
elecciones se encuentran todavia abiertos. Lo que presentamos en este informe no es mas
que una prospectiva del proceso electoral que aunque elaborada con objetividad y rigor
cientifico, debe interpretarse con todas las cautelas y objeciones propias de este tipo de
encuestas con precision limitada.

En efecto, como se mostrara en las tablas de resultados, existe un porcentaje importante de
electores indecisos (27%) y otro conjunto de encuestados que aunque declaran su intencién de
ir a votar no responden a la pregunta del candidato al que piensan votar en primera vuelta. En
total, un 37% de la muestra no declara en la encuesta a qué candidato otorgara su voto (en
primera vuelta), bien por qué estd indeciso, bien simplemente porque no desea revelarlo.

Existe en la encuesta, sin embargo, un conjunto de preguntas auxiliares relacionadas con los
factores que se consideran mas importantes a la hora de elegir a los candidatos, con la
evaluacion de la gestién del actual rector y su equipo, y con el grado de conocimiento de los
diferentes candidatos. Preguntas todas ellas que se encuentran muy correlacionadas con la
intencion de voto declarada por los encuestados. En este sentido se han aprovechado estas
preguntas auxiliares del cuestionario para imputar a esos electores que no revelan su voto qué
probabilidad tienen de votar a cada uno de los cinco candidatos. Esta imputacién se ha
realizado utilizando métodos multivariantes de clasificacion estadistica (analisis discriminante
y arboles de decisidn), por lo que en ningun caso pueden considerarse como voto declarado
sino mas bien como voto imputado.

Esa misma imputacién de la probabilidad del voto puede realizarse a los encuestados que si
declaran de forma explicita cual sera su candidato, de forma que es posible, con estas
imputaciones, detectar a aquellos encuestados que con una mayor probabilidad estarian
falseando su respuesta declarada en la encuesta.

En resumen, se han calculado tres posibles resultados en la primera vuelta:

Resultados utilizando exclusivamente el voto declarado explicitamente en la encuesta
Resultados utilizando el voto declarado, e imputando a los votantes que no han
declarado directamente a qué candidato votaran, pero que si tienen intencidn de votar
o se encuentran indecisos sobre si votaran o no votaran. Esas probabilidades de voto a
cada uno de los cinco candidatos se imputan mediante métodos estadisticos de
clasificacion.

3. Resultados utilizando el voto imputado para todos los votantes que declaran que si
van a votar o que se encuentran indecisos (hayan explicitado o no en la encuesta el
candidato al que piensan votar).

La primera de las opciones corresponderia a los datos brutos de la encuesta. La segunda
opcion permite aproximar la intencidn de voto de todos aquellos que declaran su intencién de
votar a alguno de los candidatos, asumiendo que tanto el voto declarado no esta falseado



como que la imputacién estadistica es correcta. La tercera opcidn aproxima la intencién de
voto utilizando en todos los casos la probabilidad imputada, esto es, suponiendo que los
individuos que declaran su voto no votan necesariamente de acuerdo a su respuesta en la
encuesta.

Los resultados globales del sondeo electoral en primera vuelta se muestran en la Tabla 1. Los
resultados detallados se muestran en el resto del informe. Teniendo en cuenta que el objetivo
del sondeo es conocer la intencidén de voto de los diferentes colectivos y que dicha intencidn
de voto de alguna forma debe reflejar los resultados finales de las votaciones reales, se
muestra al final del estudio a efectos comparativos dichos resultados reales de las elecciones
tanto en primera como en segunda vuelta.

Tabla 1. Porcentaje de Voto ponderado por el peso de cada sector del electorado obtenido
por cada candidato

Segun Voto

Segun Voto Segun Voto

declarado dec‘larcdo Y Imputado
() voto imputado (©)
(b)
Carlos Andradas 32.1 27.75 26.07
(26.90-28.60) (24.09-28.04)
José Carrillo 40.6 33.02 26.78
(31.59-34.45) (23.47.-30.09)
Rafael Calduch 10.6 12.68 13.05
(11.83-13.53) (11.35-14.75)
Damaso Lopez 5.3 11.05 15.81
(10.33-11.77) (14.56-17.07)
Federico Mordn 11.3 15.49 18.29
(14.49-16.49) (16.55-20.02)
Total 100.0 100.0 100.0

Entre paréntesis intervalos al 95% de confianza

(a) Voto declarado explicitamente en la encuesta (intencién directa de voto)

(b) Voto declarado mds voto imputado por modelos de clasificacion estadistica a los que no
declaran su voto en la encuesta

(c) Voto imputado por modelos de clasificacion estadistica a todos los electores (hayan declarado
0 no su intencién de voto)

Con estos resultados para la primera vuelta, al no conseguir ninguno de ellos mayoria
suficiente se estima que habria que realizar una segunda vuelta. En este caso los candidatos
que pasarian a la segunda vuelta serian Carlos Andradas y José Carillo. A este respecto, el
cuestionario incluye una serie de preguntas sobre la intencién de voto en caso de que el
candidato en primera vuelta de cada encuestado no pasase a la segunda vuelta. Con estas
intenciones de voto para la segunda vuelta y con el resto de preguntas pueden estimarse
mediante analisis discriminante las probabilidades de que esos encuestados voten a cada uno



de los dos candidatos que si pasan a la segunda vuelta. Esto permite obtener resultados de
intencién de voto para la segunda vuelta, considerando adicionalmente que los votantes de
Carlos Andradas y José Carrillo en primera vuelta mantendran su voto en la segunda. Segun
estas estimaciones el candidato elegido en segunda vuelta seria Carlos Andradas, si bien al
95% de confianza existe la posibilidad de que José Carrillo alcance finalmente la victoria. Una
vez obtenidos los resultados reales de las elecciones en primera vuelta, estos resultados
pueden refinarse algo mas si en lugar de utilizar las probabilidades imputadas en la Tabla 1 se
utilizan los resultados reales de la votacién en la primera vuelta®. Si se utilizan los resultados
reales de la primera vuelta junto a las probabilidades estimadas para la segunda vuelta la
diferencia entre ambos candidatos aumenta, siendo en este caso mds evidente la mayor
intencion de voto hacia Carlos Andradas que ganaria las elecciones al 95% de confianza. Estos
dos resultados sobre la intencion de voto en segunda vuelta se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2. Intencidn de Voto en la Segunda Vuelta

Segun intencién imputada para Segun resultados reales
primera Vuelta primera vuelta
53.7% 57.6%
CETES AIEIEEES (48.0% -59.1%) (55.3% - 59.6%)
- : 46.3% 42.4%
José Carrillo (40.9% - 52.0%) (40.4% - 44.7%)
TOTAL 100.0% 100.0%

En el resto del documento se presentan mas detalles y resultados sobre el sondeo realizado

2.- Sobre la muestra.

El tamafo total de la muestra utilizada es de 836 individuos que, sobre el censo total de
participantes en el proceso, hace que el error maximo admisible en la estimacién de
proporciones para el supuesto mas desfavorable de que p=q=0.5 y con un nivel de confianza
del 95% se sitle en el 3,20%. En cualquier caso, en unas elecciones como las analizadas, donde
el voto es ponderado por sectores, seria deseable que la muestra utilizada mantuviese el
mismo error maximo en todos los sectores participantes. Lamentablemente, dadas las
limitaciones materiales y humanas de la practica, eso no resulta factible, de forma que se ha
repartido el total de la muestra de forma proporcional al tamano de cada sector, intentando
que todos los campus y dentro de ellos todos los centros y servicios centrales, queden
representados e intentando dar mayor peso a aquellos sectores con mayor ponderacion de
voto.

1 . .z ; . .
Esta segunda estimacion sdlo se puede realizar, por tanto, una vez conocidos los resultados de la
primera vuelta.



La recogida de datos se llevd a cabo los dias 16 y 17 de abril y la seleccidn de los individuos
fue aleatoria dentro de su sector y centro. Hay que hacer notar, en cuanto a la recogida de
datos, el apoyo institucional recibido tanto desde el Decanato de la Facultad de Estudios
Estadisticos como de la Junta Electoral de la UCM y queremos agradecer a todos los alumnos,
profesores y personal de administracién y servicios su colaboracidn a la hora de rellenar la
encuesta.

Aplicados estos criterios, el tamafio definitivo de la muestra en cada uno de los sectores
que participan en el proceso se muestra en la Tabla 3, mientras que la distribucién de la
muestra segun los diferentes Campus se muestra en la Tabla 4.

Tabla 3. Tamaiio y distribucién de la muestra segiin cada sector de votantes

Frecuencia Porcentaje
Estudiantes 378 45,2
Profesores Doctores de los C.D.U 163 19,5
Resto de PDI a Tiempo completo 110 13,2
Resto de PDI a Tiempo parcial 30 3,6
Personal Administracion y Servicios 150 17,9
Total 831 99,4*

Tabla 4. Tamaiio y distribucién de la muestra segiin Campus

Frecuencia Porcentaje

Somosaguas 126 15,1
Moncloa 644 77,0
Centros Adscritos 36 4,3
Centros UCM periféricos 23 2,8
Total 830 99,3*

* La diferencia entre el tamafio muestral finalmente conseguido (836), y el que aparece en
las diferentes tablas de distribucion se debe a datos perdidos para la pregunta que identifica el
sector de votantes o el centro del encuestado.



3.- Nivel de conocimiento de los candidatos.

Como ya se ha comentado en la introduccidon, no todos los candidatos son igualmente
conocidos por el conjunto del electorado (Tabla 5 y Tabla 6). Destaca en este sentido, las
candidaturas tanto del Rector José Carrillo como la de Carlos Andradas, que parten de una
cierta ventaja previa en cuanto a conocimiento por parte del electorado.

Tabla 5. Porcentaje de individuos que declaran conocer al candidato segtin sector de votante

Porcentaje de individuos que declaran conocer al candidato

Carlos José Rafael Damaso Federico
Andradas Carrillo Calduch Lopez Moran

27,4% 71,7% 19,1% 12,7% 15,8%
97,5% 98,8% 68,1% 52,5% 76,1%
94,5% 99,1% 54,5% 43,6% 70,6%
73,3% 93,3% 53,3% 30,0% 50,0%
Personal Administracion y Servicios 89,2% 95,3% 51,7% 39,7% 58,2%
e 71.5% 89.9% 47.9% 35.0% 54.1%

TOTAL PONDERADO 80.6% 92.9% 56.1% 40.8% 62.2%

Estudiantes
Profesores Doctores de CDU
Resto de PDI a Tiempo completo

Resto de PDI a Tiempo parcial

Tabla 6. Porcentaje de individuos que declaran conocer al candidato segiin Campus

Porcentaje de individuos que declaran conocer al candidato

Carlos José Rafael Ddmaso Federico
Andradas Carrillo Calduch Lopez Moran
Somosaguas 46,6% 82,8% 27,8% 29,3% 27,2%
Moncloa 70,8% 90,2% 46,2% 31,8% 50,1%
Centros Adscritos 3,0% 25,7% 3,0% 11,8% 5,9%
Centros UCM periféricos 39,1% 73,9% 21,7% 21,7% 30,4%
71.5% 89.9% 47.9% 35.0% 54.1%

TOTAL



4.- Intencion de participar en las elecciones

En cuanto a la intencién de participar en las proximas elecciones, las Tabla 7 y Tabla 8
muestran el porcentaje de electores segun su intencion de ir a votar.

Tabla 7. Participacidn seguin sector de votantes

¢Piensa votar en las proximas elecciones?

Si No Indecisos Total
Estudiantes 27,2% 26,7% 46,0% 100,0%
Profesores Doctores CDU 86,4% 6,8% 6,8% 100,0%
Resto de PDI a Tiempo completo 76,4% 8,2% 15,5% 100,0%
Resto de PDI a Tiempo parcial 66,7% 13,3% 20,0% 100,0%
Personal Administracion y Servicios 83,3% 3,3% 13,3% 100,0%
TOTAL 56% 15% 27% 100%
TOTAL PONDERADO 70% 12% U7 L
Tabla 8. Participacion segin Campus
¢Piensa votar en las proximas
elecciones? Total
Si No Indecisos
Somosaguas 44,8% 24.8% 30,4% 100,0%
Moncloa 61,9% 12,7% 25,4% 100,0%
Centros Adscritos 13,9% 30,6% 55,6% 100,0%
Centros UCM periféricos 39,1% 34,8% 26,1% 100,0%

5.- Voto no adjudicado o no declarado.

Ademas de preguntar por la intencidn de participar o no en las elecciones, en el sondeo se
pregunta explicitamente por el candidato al que piensa votar el encuestado. La Tabla 9 y Tabla
10 muestran los porcentajes de votos no declarados, esto es, los porcentajes de encuestados
que aun declarando que si tienen intencidn de votar, o tienen dudas, no revelan su intencién
de voto de manera explicita en la encuesta.



Tabla 9. Porcentaje de voto no declarado entre los individuos que afirman que Si acudiran a
votar

26,2%
34,3%
29,8%
20,0%
29,6%

Tabla 10.Porcentaje de voto no declarado entre los individuos que afirman que Si acudiran a
votar mas aquellos que aln no han decidido si irdn a votar

41,5%
35,8%
36,6%
26,9%
33,8%

Dados estos altos porcentajes de voto no declarado, presentamos a continuacién los
resultados previstos de las elecciones (primera vuelta) segliin tres métodos alternativos de
calculo: segun intencidn directa de voto declarado; segun voto declarado y voto imputado; y
finalmente segln sélo el voto imputado.



6.- Resultados de la primera vuelta segun intencion directa de
voto.

Si excluimos a los encuestados que declaran su intencién de no votar, podemos obtener una
primera aproximacion de los resultados de la primera vuelta de las elecciones analizando cémo
se distribuye la intencion de voto declarado explicitamente en la encuesta.

A su vez aqui caben dos posibilidades, considerar sélo los electores que han declarado
previamente que si van a votar (Tabla 11 y Tabla 12); o considerar, adicionalmente, a los
encuestados que a pesar de declarar que todavia no habian decidido si iban a votar o no, si
declaran explicitamente a qué candidato votarian en la primera vuelta (Tabla 13 y Tabla 14)

Tabla 11. Resultados de las elecciones (primera vuelta) con base sdlo los individuos que
afirman que acudirdn a votar (segun sector de votantes)

¢A qué candidato piensa votar?

Carlos José Rafael Damaso  Federico Total
Andradas  Carrillo Calduch Lépez Moran
Estudiantes 19,7% 36,8% 25,0% 6,6% 11,8% 100,0%
Profesores Doctores CDU 39,1% 41,3% 4,3% 3,3% 12,0% 100,0%
Resto de PDI T. Completo 37,3% 42,4% 6,8% 3,4% 10,2% 100,0%
Resto de PDI T. Parcial 37,5% 37,5% 12,5% 12,5% 100,0%
PAS 31,8% 47,7% 5,7% 4,5% 10,2% 100,0%

Tabla 12. Resultados de las elecciones (primera vuelta) con base sélo los individuos que
afirman que acudirdn a votar. Porcentaje de voto ponderado

Voto total ponderado (%)

Carlos Andradas 33,2
José Carrillo 41,0
Rafael Calduch 10,1
Damaso Lépez 4,5
Federico Moran 11,3
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Tabla 13. Resultados de las elecciones (primera vuelta) con base a los individuos que afirman
que acudiran a votar mas aquellos que aun no han decidido si irdn a votar o no
pero que si declaran al candidato al que piensan votar (segun sector de votantes)

¢ A qué candidato piensa votar?

Carlos José Rafael Damaso  Federico Total
Andradas  Carrillo Calduch Lopez Moran
Estudiantes 19,1% 40,7% 17,3% 9,9% 13,0% 100,0%
Profesores Doctores CDU 38,1% 39,2% 8,2% 3,1% 11,3% 100,0%
Resto de PDI T. Completo 34,4% 43,8% 9,4% 3,1% 9,4% 100,0%
Resto de PDI T. Parcial 36,8% 31,6% 21,1% 10,5% 100,0%
PAS 31,3% 44,8% 6,3% 6,3% 11,5% 100,0%

Tabla 14. Resultados de las elecciones (primera vuelta) con base a los individuos que afirman
qgue acudiran a votar mas aquellos que aun no han decidido si irdn a votar o no
pero que si declaran al candidato al que piensan votar. Porcentaje de voto

ponderado
Voto total ponderado (%)
Carlos Andradas 32,14
José Carrillo 40,56
Rafael Calduch 10,63
Damaso Lépez 5,33
Federico Moran 11,33

Ndtese que, al existir un elevado porcentaje de individuos que no revelan su intencién de voto,
el margen de error de estos votos en intencidn directa aumenta respecto a la muestra total
superando el 4,5%.
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7.- Imputacion del voto desconocido en primera vuelta sobre el
total de individuos que va a votar o se declaran indecisos en
cuanto a ir a votar.

Como hemos visto anteriormente existe un alto porcentaje de individuos que no contestan a la
pregunta sobre la intencion directa de voto (candidato al que votarian en primera vuelta), bien
porque estan indecisos bien simplemente porque no lo quieren revelar. Para intentar imputar
intenciones de voto de estos individuos (probabilidad de que estos individuos indecisos voten
a cada uno de los cinco candidatos en primera vuelta) se han incluido en el cuestionario una
serie de preguntar auxiliares que se encuentran altamente correlacionadas con dicha intencién
de voto.

Asi, por ejemplo se ha incluido una pregunta sobre la valoracidn que cada individuo
encuestado ha realizado de la gestion del actual Rector (Figura 1). Aunque la valoracion media
de la gestién es un aprobado (4.94), un analisis pormenorizado de los datos evidencia una clara
relacién entre calificacion de la gestién e intencién directa de voto. Asi, la Figura 2 muestra los
resultados de la clasificacion de los votantes declarados a cada uno de los candidatos segun su
valoracion a la gestidn del actual Rector utilizando un arbol de decisién.

Figura 1. Distribucion de la valoracion de la gestion del Rector actual (José Carrillo)
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Como puede observarse, pueden hacerse cuatro grupos de votantes. El primero seria el que
mayor nota otorga a la gestidn realizada por el actual rector (valorandola con un 8, 9 o 10
sobre 10), declarando este grupo de encuestados una clara preferencia por José Carrillo en
cuanto intencion de voto en primera vuelta (el 83% de estos encuestados declara que votara al
actual rector). El siguiente grupo es el que le otorga al actual rector un notable bajo (un 7), que
sigue votando mayoritariamente a José Carrillo (68%), pero entre los que también aparece un
sector importante de votantes de Carlos Andradas (20%). El siguiente Grupo de votantes es el
que califica la gestion del rector con un bien (6), y entre ellos aunque sigue apareciendo
mayoria de votantes de José Carrillo (46%) aparecen también votantes de Carlos Andradas
(24%) asi como del resto de candidatos (repartiéndose un 10% de media cada uno de ellos).
Estos tres grupos de votantes que valoran positivamente la gestion del Rector Carrillo suponen
un 56% de los encuestados con voto declarado. El cuarto grupo que supone un 44% de los
encuestados con voto declarado, son los que suspenden o aprueban con un 5 la gestidén de
José Carrillo como rector de la UCM. En este grupo de electores los votantes de José Carrillo
suponen un 10% (cifra similar a la obtenida por Ddmaso Lopez en este grupo), mientras que las
candidaturas de Federico Mordan, Rafael Calduch y Carlos Andradas suponen un 18.5%, un
20.5% y un 40% respectivamente.

Figura 2. Distribucién de los encuestados segtin valoracion de la gestion del actual rector y
candidato declarado en primera vuelta

A qué candidato piensa votar?

Nodo O

Categoria % n
SRR 1 B Carlos Andradas 27,0 126
| ™ Carlos Andradas | B José Carrillo 41,0 191
| W José Carillo Rafael Calduch 12,4 58
| = Rafael Calduch | B Dimaso Lépez 7.7 36
: - ?a:\a§° L&Pelz | Federico Mordn 118 55

edenco oran

LT | Total 1000 46|6_

calificacion de la gestion realizada por el

Rector actual (José Carrillo) y su equipo
Valor P corregido=0,000, Chi-cuadrado=171,

329, df=12
50,40:00;30:20:10 B.IO 8.0; 9.?: 100 7.|0
Nodo 1 Nodo 2 Nodo 3 Nodo 4
Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n

® Carlos Andradas 400 82 ® Carlos Andradas 244 21 ® Carlos Andradas 41 3 ® Carlos Andradas 196 20
B José Carrillo 102 21 N José Carrillo 465 40 B José Carrillo 836 61 N José Carrillo 676 69

Rafael Calduch 205 42 Rafael Calduch 93 8 Rafael Calduch 27 2 Rafael Calduch 59 6
B Dimaso Lépez 10,7 22 B Dimaso Lépez 105 9 B Dimaso Lépez 27 2 B Dimaso Lépez 29 3
Federico Mordn 185 38 Federico Mordn 93 8 Federico Mordn 68 § Federico Moran 39 4
Total 44,0 205 Total 185 86 Total 157 73 Total 219 102

De esta forma, para realizar la imputacién del voto desconocido se realiza un analisis
discriminante utilizando aquellas variables del cuestionario que el andlisis determina que son
relevantes al respecto (valoracidon de la gestion del actual rector y su equipo; grado de
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conocimiento de los candidatos; valoracién subjetiva de los factores relevantes que
determinan el voto, etc). Ello permite asignar a cada encuestado una probabilidad de voto en
primera vuelta a cada uno de los candidatos. Una vez calculadas estas probabilidades se
estima el nimero medio de votos de cada sector que recibird cada candidato y un intervalo de
confianza al 95% para este valor. Los resultados anteriores se trasladan al voto ponderado para
obtener el voto ponderado imputado.

Al imputar el voto desconocido por este método, existe la posibilidad de solo imputar los votos
desconocidos (suponer que todos los individuos que han declarado su voto realmente votaran
lo que dicen) o se pueden imputar los votos de todos los individuos (suponer que los
individuos que han declarado su voto no votan necesariamente de acuerdo a su respuesta). A
continuacion se presentan los resultados en ambos supuestos. Notese que el supuesto de cada
una de estas dos posibilidades radica en suponer, en el primer caso, que los individuos que
declaran su voto si votan necesariamente de acuerdo a su respuesta en la encuesta (Tabla 15),
mientras que en el segundo caso, en el que se utilizan los votos imputados para todos los
electores, se asume que los individuos que declaran su voto no votan necesariamente de
acuerdo a su respuesta en la encuesta (Tabla 16).

La incorporacién de este voto imputado tiene como consecuencia la reduccidn de la ventaja
que presenta José Carrillo cuando se utiliza el voto declarado, hasta de hecho llegar al empate
técnico entre José Carrillo y Carlos Andradas, que si bien vienen seguidos muy de cerca por
Federico Moran, son los dos candidatos que al 95% de confianza pasarian a la segunda vuelta.

Tabla 15. Resultados de las elecciones (primera vuelta) con base al voto declarado mas la
imputacion del voto en los casos con voto no declarado o no decidido

Voto imputado Intervalo de confianza al
ponderado 95%
Carlos Andradas 27,75 26,90-28,60
José Carrillo 33,02 31,59-34,45
Rafael Calduch 12,68 11,83-13,53
Déamaso Lopez 11,05 10,33-11,77
Federico Moran 15,49 14,49-16,49

Tabla 16. Resultados de las elecciones (primera vuelta) con base al voto imputado en todos

los casos
Voto imputado Intervalo de confianza al
ponderado 95%
Carlos Andradas 26,07 24,09-28,04
José Carrillo 26,78 23,47,-30,09
Rafael Calduch 13,05 11,35-14,75
Damaso Lépez 15,81 14,56-17,07
Federico Moran 18,29 16,55-20,02
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8.- Imputacion del voto en Segunda Vuelta.

Para inferir la intencion de voto en segunda vuelta, el cuestionario incluye dos preguntas que
hacen referencia precisamente a la decision de cada encuestado una vez finalizada la primera
vuelta. En primer lugar se pregunta por su intencién de votar en segunda vuelta en caso de
que el candidato de cada encuestado en primera vuelta no pasase finalmente a la segunda. La
Tabla 17 muestra que un 9% de los encuestados no votaria a otro candidato, el 48% votaria a
alguno de los otros dos candidatos que pasasen a segunda vuelta, mientras que el 43%

restante en el momento de realizar la encuesta todavia no sabe qué es lo que haria.

Tabla 17. Si su candidato preferido no saliera elegido por mayoria absoluta en la primera

vuelta, équé haria en la segunda vuelta?

No votaria (me abstendria) 9%
Votaria a otro candidato 48%
AuUn no sé lo que haria 43%
Total 100,0

También se pregunta a los encuestados por el candidato al que votaria en caso de que su
primera opcién segun el voto declarado en primera vuelta no alcanzase el apoyo suficiente
para pasar a segunda vuelta. Con esta informacién y cruzando la intencién de voto en segunda
vuelta con el voto declarado para la primera vuelta, es posible construir una tabla con la

intencion de voto cruzada en segunda vuelta (Tabla 18).

Tabla 18. ¢En una segunda vuelta y en caso de que su candidato no obtuviera los apoyos

suficientes para presentarse a la segunda vuelta, a qué otro candidato votaria?.

Tabulacién cruzada segun candidato en primera vuelta.

Candidato alternativo en Segunda vuelta
. . . No No Total
Andradas | Carrillo Calduch Lopez Moran | | o | contesta
Carlos Andradas 35,0% 6,0% 6,0% 25,0% 3,0% 22,0% | 100,0%
¢Aque José Carrillo 45,0% 10,0% 5,0% 7,0% | 10,0% | 22,0% | 100,0%
ca;‘:'r:jszto Rafael Calduch | 18,0% 9,1% 9,1% | 180% | 18,0% | 27,0% |100,0%
votar? Damaso Lépez 16,0% 16,0% 16,0% 16,0% | 16,0% | 16,0% | 100,0%
Federico Moran 27,0% 9,1% 27,0% 9,1% 9,1% 18,0% | 100,0%
Total 24,0% 14,0% 10,0% 6,1% 14,0% 9,1% 22,0% | 100,0%

Para estimar los resultados de la segunda vuelta se utiliza esta informacion adicional para
realizar un nuevo analisis discriminante por sectores utilizando sélo aquellos casos que se
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imputaron a los candidatos que compiten en la segunda vuelta, que segun los resultados de la
Tabla 1 serian Carlos Andradas y José Carrillo. Este modelo es el que se utiliza para determinar
la probabilidad de que un votante en primera vuelta de alguno de los otros candidatos en un
sector determinado se decante por uno u otro candidato. Los resultados obtenidos junto con
el intervalo de confianza al 95% para esta probabilidad se resumen en la tabla siguiente:

Tabla 19. Intencién de voto imputado para la segunda vuelta a los dos candidatos, Carlos
Andradas y José Carrillo de aquellos encuestados que apoyaban a otros candidatos
en la primera.

Profesores Doctores CDU 0,571 (0,50-0,63) 0,429 (0,37-0,50)
Resto de PDI T. Completo 0,559 (0,49-0,62) 0,441 (0,38-0,51)
Resto de PDI T. Parcial 0,657 (0,51-0,79) 0,343 (0,21-0,49)
Estudiantes 0,608 (0,56-0,65) 0,392 (0,35-0,44)

PAS 0,615 (0,56-0,66) 0,385 (0,34-0,44)

TOTAL PONDERADO 0,586 (0.52-0.64) 0,414 (0,36- 0,48)

Si suponemos ahora que los encuestados que en primera vuelta apoyan a Carlos Andradas o a
José Carrillo mantendran su apoyo a dichos candidatos en segunda vuelta, y con las
probabilidades estimadas para la segunda vuelta de la Tabla 19 de aquellos electores que en
primera vuelta dieron su apoyo a alguno de los otros tres candidatos, es posible obtener los
pesos de cada uno de los sectores segln intencién de voto imputado en la primera vuelta y
probabilidad estimada de voto en segunda vuelta a cada uno de los dos candidatos Tabla 20, y
con ello las estimaciones de intencidn de voto para la segunda vuelta Tabla 21:

Tabla 20. Peso relativo de cada sector de votantes en primera vuelta segtin intencion de voto
imputada y probabilidad de voto a Carlos Andradas y José Carrillo en segunda

vuelta.
Probabilidad estimada de voto | Peso relativo de
en Segunda Vuelta cada grupo de
votantes en
Carlos Andradas José Carrillo pn’-nmerz:l vue.lta
segun estimaciones
de voto imputado
Votantes Andradas 100.0% 0.0% 26.07%
Primera Votantes Carrillo 0.0% 100.0% 26.78%
Vuelta No votantes de
Andradas ni Carrillo 58.6% 41.4% 47.15%
en Primera Vuelta
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Tabla 21. Intencidn de voto estimada en la segunda vuelta para Carlos Andradas y José
Carrillo segun voto imputado en primera vuelta

Segun intenciéon imputada para primera Vuelta

53.7%

Carlos Andradas (48.0% -59.1%)
. ; 46.3%

José Carrillo (40.9% - 52.0%)
TOTAL 100.0%

Estos datos de la Tabla 21 constituyen la estimacidn ex ante son las estimaciones de voto para
la segunda vuelta. Una vez concluida esta primera vuelta, y obtenidos los resultados reales de
esa votacién es posible reestimar de manera mas ajustada los resultados para la segunda
vuelta.

Los resultados reales de la primera vuelta segun sector de votantes se muestran en la Tabla
22. Si de nuevo asumimos que todos los votantes de Andradas y Carrillo en primera vuelta
mantienen su intencién de voto para la segunda, y que todos los votantes del resto de
candidatos acudird a la segunda vuelta, utilizando las probabilidades estimadas en la Tabla 19
es posible repartir los votos de estos ultimos votantes entre los dos candidatos de segunda
vuelta (Tabla 23).

Tabla 22. Resultados reales de la primera vuelta segin sector de votantes

Profesores Resto de Resto de

Doctores PDI T. PDI T. Estudiantes PAS
cbu Completo Parcial
Andradas 818,00 261,00 151,00 3197,00 728,00
Carrillo 502,00 256,00 155,00 1819,00 1340,00
Calduch 113,00 39,00 19,00 1380,00 123,00
Damaso 91,00 27,00 32,00 716,00 132,00
Moran 547,00 114,00 131,00 1737,00 466,00

Tabla 23. Estimacidn del reparto de votos obtenidos por Andradas y Carrillo en segunda
vuelta procedentes de los votantes al resto de candidatos en primera vuelta segtin
sector de votantes

Profesores Resto de PDI T. Resto de PDI T.

Doctores CDU Completo Parcial Estudiantes PAS

e‘:‘°::;:nz':t‘::‘be‘:;; 751 180 182 3833 721

Andradas 429 101 118 2330 443
376-473 88-112 93-144 2146-2491 404-476

Carrillo 322 79 64 1503 278
278-375 68-92 38-89 1342-1687 245-317
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Con estos datos de la Tabla 23, y sumando los votos obtenidos por cada candidato en primera
vuelta obtenemos el voto directo estimado para cada candidato en cada sector (Tabla 24). La
Tabla 25 muestra por tanto el resultado estimado de las elecciones en sgunda vuelta segin
sectores de votantes, mientras que la Tabla 26 proporciona la estimacion del voto
ponderado, utilizando en ambos casos los resultados reales obtenidos por estos
candidatos es primera vuelta.

Tabla 24. Estimacion de los votos obtenidos por Andradas y Carrillo en segunda vuelta segtin

sector de votantes

Carlos Andradas José Carrillo
Profesores Doctores CDU 1247 1194-1291 824 780-877
Resto de PDI T. Completo 362 349-373 335 324-348
Resto de PDI T. Parcial 269 244-295 219 193-244
Estudiantes 5527 5343-5688 3322 3161-3506
PAS 1171 1132-1204 1618 1585-1657

Tabla 25. Estimacién del reparto de votos (en porcentajes) obtenidos por Andradas y Carrillo
en segunda vuelta segun sector de votantes

Carlos Andradas José Carrillo
Profesores Doctores CDU 60,21% 57,6%-62,3% 39,79% 37,3%-42,4%
Resto de PDI T. Completo 51,9% 50%-53,5% 48,1% 46.5%-50%
Resto de PDI T. Parcial 55,1% 50%-60,4% 44,9% 39,6%-50%
Estudiantes 62,46% 60,3%-64,2% 37,54% 35,8%-39,7%
PAS 42% 40,5%-43,2% 58% 56,8%-59,5%
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Tabla 26. Estimacién final ponderada de las votaciones en segunda vuelta

Carlos Andradas José Carrillo

Voto ponderado 57,65%  (5531%-59,57%) 42,35%  (40,43% - 44,69%)

Tanto si utilizamos los datos imputados por la encuesta para los resultados de la primera
vuelta (Tabla 21), como si utilizamos el reparto de votos efectivo obtenidos por ambos
candidatos en la primera vuelta (Tabla 26), Carlos Andradas obtendria una mayoria de votos
en la segunda vuelta
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Anexo. Resultados sobre algunos factores explicativos de la
Intencion de voto

Valoracion de la gestion del rector actual y su equipo (valorado de
0-10).

Resto de PDI a Tiempo parcial

Resto de PDI a Tiempo completo

Sector de votante

Profesores Doctores
Docentes

I T T T T T T
0 1 2 3 4 S 6

Media Calificacion de la gestion realizada por el Rector
actual (José Carrillo) y su equipo
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Importancia de elementos de diferentes aspectos de cada
candidatura a la hora de emitir el voto segun sector (valorado de
0-10).

Sector de votante: Estudiantes

Importancia del equipo de_]
colab%radores del cgnc'!)idato 6.97

Importancia del programa que presente_] 319
el candidato :

Importancia del caracter conservador|
i del candidato

Importancia del caracter progresista del_]
candidato

Importancia de la independencia poltica_}
y sindical del candidato

Importancia del talante personal del_] 577

candidato v
Importancia del perfil académico e_]
investigadordel candidato
Importancia del perfil profesional del_] 727
candidato i
T T T T T
0 2 4 6 8 10

Media

Sector de votante: Profesores Doctores de los Cuerpos Docentes Universitarios

Importancia del equipo de_]
colaboradores del candidato

Importancia del programa que presente_] 311
el candidato J

Importancia del caracter conservador_]
del candidato

Importancia del caracter progresista del_} @
candidato

Importancia de la independencia poltica_]
y sindical del candidato

Importancia del talante personal del_} 722
candidato .

Importancia del perfil académico e_] 785
investigadordel candidato -

Importancia del perfil profesional del_]
candidato




Sector de votante: Resto de PDI a Tiempo completo

Importancia del equipo de
colaboradores del candidato

ImPertancia delPrograma & Fonddate
Importancia del caracter &m
Importancia del caracter prog el
ot d oA
Importancia del talante per el

Importancia del perfil profesional del
candidato

Importancia del equipo d

colaboradores del candidato
Importancia del programa que presente.
el candidato
Importancia del caracter conservador.
del candidato
Importancia del caracter progresista de
candidat
Importancia de la i politica
Y Sivacal 08 canuddes

Importancia del talante personal de
candidat

Importancia del perfil académico e
investigadordel candidato

Importancia del perfil profesional del_|
candidat

S
S
O -

[SES
E
D~
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Sector de votante: Personal Administracion y Servicios

ancia del equipo d

colaboradores del candidato |

Importancia del programa q:le presente,
[

andidato

Importancia del caracter conservador.
del candidato

Importancia del caracter progresista d
candidato

Importancia de la i polit

. -
y sindical del candidato _

Importancia del talante personal d
candidato

Importancia del perfil académico

investigadordel candidato |

Importancia del perfil profesional del_|
candidats

0
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Promemoria: Resultados reales de las elecciones
a Rectorde la UCM 2015

Elecciones a Rector 2015 - Primera Vuelta
(5 de mayo 2015)

Resultados globales ponderados

Candidatura Votos ponderados

Andradas Heranz, Carlos 36,5411 %

Calduch Cervera, Rafael 7,8064 %
Carrillo Menéndez, José 27,4852 %
Lépez Garcia, DdAmaso 5,3251%
Moran Abad, Federico 22,4778 %

Resumen de votaciones por Sectores

Candidatura PD PDI-DC PDI-DP
Andradas Heranz, Carlos 818 261 151 3197 728
Calduch Cervera, Rafael 113 39 19 1380 123
Carrillo Menéndez, José 502 256 155 1819 1340
Lépez Garcia, Ddmaso 91 27 32 716 132
Moran Abad, Federico 547 114 131 1737 466
Votos en blanco 79 19 15 331 233
Votos nulos 14 6 0 195 117

Votos emitidos 2164 722 503 9375 3139
Censo 2633 1077 2151 77187 3810
Escrutado 100% 100% 100% 100% 100%
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Elecciones a Rector 2015 - Segunda vuelta
(13 de mayo 2015)

Resultados globales ponderados

Candidatura Votos ponderados
Andradas Heranz, Carlos 60,0533 %
Carrillo Menéndez, José 39,6613 %

Resumen de votaciones por Sectores

Candidatura PD PDI-DC PDI-DP EST PAS
Andradas Heranz, Carlos 1154 335 237 5147 1099
N carrillo Menéndez, Jos¢ 694 290 172 2419 1620
Votos en blanco 210 33 19 447 268

Votos nulos 17 4 3 266 128

Votos emitidos 2075 662 431 8279 3115

Censo 2633 1077 2151 77187 3810

Escrutado 100% 100% 100% 100% 100%
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